Zagreb, 05. rujna 2013.

Postovana potpredsjednice Reding,

zahvaljujem Vam na pismu od 4. rujna 2013. godine. Iznenaden sam Vasim najavama da Cete
predloziti Komisiji moguce aktiviranje zastitnih mjera iz ¢lanka 39. Ugovora o pristupanju
Republike Hrvatske Europskoj uniji.

Najprije, da bi uopce dosla u obzir primjena ¢lanka 39. Ugovora o pristupanju mora se raditi o
ozbilinim nedostacima u prenosenju ili stanju provedbe acquisa.

U konkretnom slucaju, Republika Hrvatska, ne samo da izvrsava Europski uhidbeni nalog, vec
je preuzela obvezu uskladiti Zakon o pravosudnoj suradnji u kaznenim stvarima s drzavama
¢lanicama Europske unije. Stovise, uputili smo Vam i jasno definiran vremenski redoslijed u
kojem ce se zakonske izmjene izraditi, donijeti u Saboru i stupiti na snagu. Dakle, u svrhu
uskladenja s acquisom, poduzeli smo sve radnje koje smo smatrali potrebnim, ali i koje ste Vi
od nas traZili.

Medutim, pored ovog postoji i jedno puno znacajnije pitanje vezano uz najavu mogucnosti
primjene clanka 39. Ugovora o pristupanju Republike Hrvatske Europskoj uniji, a tice se
razlicitog tretmana drZava ¢lanica u identi¢nim pravnim situacijama. Kao Sto Vam je poznato,
dvije drzave &lanice, Slovenija i Ceska su takoder bile unijele vremensko ogranicenje primjene
Europskog uhidbenog naloga, iako to nisu dogovorile u svojim pristupnim pregovorima.
Ugovor o pristupanju za te dvije drZave je u zastitnoj odredbi, dakle u Clanku 39., identi¢an
onom u Ugovoru o pristupanju Republike Hrvatske Europskoj uniji.

Obje zemlje, podsjecam, uvele su vremensko ograni¢enje primjene Europskog uhidbenog
naloga 2004. godine. Republika Slovenija provela je uskladenje s acquisom u listopadu 2007.
godine koje je stupilo na snagu u veljac¢i 2008. godine. Ceska Republika izvrsila je zakonsku
promjenu u svrhu uskladenja tek u oZujku 2013. godine, s tim da ta promjena stupa na snagu
1. sije¢nja 2014. godine.
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Komisija je za primjenu zastitne odredbe iz njihovih pristupnih ugovora imala trogodisnju
nadleznost i ovlasti prema tim drZavama ¢lanicama, kakve danas ima u odnosu na Republiku
Hrvatsku, ali nije primijenila navedenu zastitnu odredbu, iako se neuskladenost kod Slovenije
protezala vise od tri godine, a kod Ceske gotovo deset godina.

Polazeci od nacela jednakog pristupa drZavama c¢lanicama i vjierodostojnosti Komisije, jedini
logicni zaklju¢ak zasto Komisija nije aktivirala odredbu c¢lanka 39. Ugovora o pristupanju u
slu¢aju Slovenije i Ceske, jest da nije bilo ozbiljnih nedostataka prenosenja pravne stecevine.
Stoga je jasno da u slucaju Republike Hrvatske takoder nema ozbilinih nedostataka u
prenosenju pravne stecevine.

Zbog svega navedenog, Zalimo zbog Vase namjere da Komisiji predlozZite razmatranje
aktiviranja c¢lanka 39. Ugovora o pristupanju, osobito u svjetlu hrvatske odluke o Zurnoj
promjeni sporne odredbe Zakona, definiranju jasnih rokova u kojima ce to biti napravljeno te
oCito razlicitog postupanja prema drZzavama C&lanicama. Takav stav ne moZemo smatrati
pravi¢nim.

Uz izraze postovanja,

Orsat Miljeni¢



